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Prologo

La preocupacién global sobre el efectivo ejercicio del acceso a 1a justicia no solo se ve refle-
jada en los tratados de derechos humanos, sino que forma parte de las preocupaciones de
la comunidad internacional en su conjunto. Asi se evidencia en los objetivos de desarrollo
sostenible (oDs) recientemente aprobados. Los gobiernos del mundo se han propuesto
trabajar hacia el 2030 con el propésito de “promover sociedades pacificas e inclusivas para
el desarrollo sostenible, facilitar el acceso a la justicia para todos y crear instituciones
eficaces, responsables e inclusivas a todos los niveles”.

El efectivo ejercicio del derecho a la justicia es una preocupacién para todos, pero es-
pecialmente para los nifios, nifias y adolescentes. Ellos se enfrentan a mas dificultadas
que los adultos por la falta de especializacién de los sistemas de justicia para atenderlos.

Desde 2006, UNICEF viene sosteniendo su apoyo técnico y financiero al proyecto Ob-
servatorio del Sistema Judicial, con el fin de generar informacién relevante sobre el fun-
cionamiento del sistema de justicia penal juvenil y justicia de familia a través del releva-
miento y la sistematizacién de expedientes judiciales.

La informacién producida en este proyecto complementa los indicadores que genera
regularmente el Poder Judicial y permite monitorear en profundidad la aplicacién de la
legislacién nacional y la adecuacién de las practicas judiciales a los estandares estableci-
dos en la Convencién sobre los Derechos del Nifio.

Confiamos en que esta informacién contribuira a cumplir dos objetivos: colocar en
su justa dimensién el fenémeno de la justicia penal de adolescentes varones y mujeres y
mejorar las practicas judiciales para que sean justas con los nifnos, nifias y adolescentes
uruguayos.

Lucia Vernazza
Oficial de Proteccién
UNICEF Uruguay






l. Introduccion

En el presente informe se analizan especificamente las practicas judiciales de los tribuna-
les de adolescentes de la ciudad de Montevideo con relacién a la utilizacién de la privacién
dela libertad.

El Observatorio del Sistema Judicial (osj) ha elaborado diversos informes que aborda-
ron algunos de los aspectos que constituyen el tema central de este documento. No obs-
tante, en esta oportunidad se realiza un acercamiento desde una perspectiva diferente,
focalizada en las caracteristicas sociales de los sujetos sobre quienes recae la privacién de
la libertad como medida cautelar o socioeducativa.

Desde el comienzo de la implementacién del Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia
(cNa), a fines del ano 2004, el osj viene recabando informacién que ha nutrido la elabo-
racion de varios documentos analiticos.! Los informes realizados por el osj refieren tanto
a la tematica penal juvenil como a los procesos de protecciéon de derechos. En el area pe-
nal, en diferentes trabajos se analizaron la implementacién de la normativa vigente y las
practicas institucionales, el funcionamiento de la justicia penal juvenil como sistema,
diversos aspectos vinculados con el fenémeno de la delincuencia juvenil, y el endureci-
miento de la legislacién penal en los derechos de los adolescentes.> En distintos casos la
labor desarrollada por el osj estuvo orientada a identificar los principales nticleos pro-
blematicos del funcionamiento de la justicia penal juvenil en el pais, asi como algunas
caracteristicas del fenémeno de la delincuencia juvenil.

Laidea principal del presente estudio es indagar en las practicas judiciales con miras a
identificar cudles son los criterios y las circunstancias que tienen impacto en el uso de la
privacién de la libertad. Algunos de esos criterios son normativos, pero otros responden
areglas no escritas, a practicas arraigadas entre los operadores del sistema de justicia ju-
venil. A partir del trabajo de campo realizado entre 2005 y 2013, este estudio procura con-
tribuir desde una perspectiva cuantitativa a problematizar las practicas mencionadas.

En la primera parte de este informe se discuten conceptualmente los criterios norma-
tivos que rigen el uso de la privacién de la libertad y se analiza su evolucién temporal. En
la segunda parte se problematizan el uso concreto de esta medida y las reglas no escritas
que rigen su implementacién tanto en la audiencia preliminar como en la audiencia fi-
nal. Por tltimo se indaga en el uso de la privacién de la libertad con relacién a los ilicitos
y las caracteristicas de estos.

La unidad de analisis de este trabajo la constituyen los expedientes judiciales. Del
conjunto de los casos iniciados anualmente en los juzgados letrados de adolescentes se
sustrajo una muestra estadisticamente representativa, sobre la cual se aplicé un formu-
lario de relevamiento. Para la elaboracién del informe se ha utilizado buena parte de la
informacién relevada por el osj desde el inicio de su trabajo.

1. El Codigo de la Nifiez y la Adolescencia, promulgado el 7 de setiembre de 2004, se enmarca en el proceso de
adecuacion de la normativa interna a los estandares de la Convencion sobre los Derechos del Nifio (CDN), y en
este sentido deroga expresamente la ley 9.342, del 6 de abril de 1934 (Codigo del Nifo).

2. Javier Palummo (coord.), Discursoy realidad: Informe de aplicacién del Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia en Maldo-
nado, Montevideo y Salto, Montevideo: UNICEF y MNGV, 2006, p. 288; idem (coord.), Discurso y realidad: Sequndo
informe de aplicacién del Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia en Maldonado, Montevideo y Salto, Montevideo: UNICEF
Yy MNGV, 20009, p. 248; Javier Palummo, Justicia penal juvenil. Realidad, perspectivas y cambios en el marco de la apli-
cacién del Cédigo de la Nifiezy la Adolescencia en Maldonado, Montevideo, Paysand( y Salto, Montevideo: Fundacion
Justicia y Derecho y UNICEF, 2010, p. 93. Agustina Lopez vy Javier Palummo, Delincuencia juvenil en la ciudad de
Montevideo, Montevideo: Observatorio del Sistema Judicial y Fundacion Justiciay Derecho, 2013, p. 93; Agusti-
na Lopez, Maria Macagnoy Javier Palummo: Prdcticas judiciales en los procesos infraccionales a adolescentes. Mal-
donado, Montevideo, Paysandiy Salto. 2005 - 2013, Montevideo: Fundacion Justiciay Derechoy UNICEF, jun. 2017.
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Il. Estrategia metodologica

Los datos aqui presentados surgen del trabajo de campo realizado por el Observatorio del
Sistema Judicial en Montevideo. El relevamiento de esta informacién comenzé en 2005,
coincidentemente con los expedientes iniciados en el primer afio de aplicacién del cNa.
A partir de esa fecha, el osy ha recabado anualmente esta informacién hasta el afio 2013.

Cuadro 1. Caracteristicas de la investigacion

Unidad de analisis Expedientes judiciales
Delimitacién espacial Montevideo

Marco muestral Listados de las sedes judiciales
Muestreo Aleatorio simple

Cantidad de casos 1952

Total de adolescentes 2740

El relevamiento consistié en la aplicacién de un formulario de encuesta sobre una
muestra estadisticamente representativa de los expedientes judiciales iniciados anual-
mente en los juzgados letrados de adolescentes de la capital.

Elmarco muestral lo constituyeron los listados suministrados por las propias sedes ju-
diciales y depurados por los investigadores del osj. Una vez construido el universo de ca-
sos, se procedi6 a sortear el expediente judicial inicial del relevamiento y a partir de este
se aplico el formulario en uno de cada tres expedientes aproximadamente, con pequenas
variaciones en cada uno de los afios que comprenden el periodo trabajado.

Cuadro 2. Cantidad de expedientes relevados por ano

Montevideo
2005 193
2006 149
2007 216
2008 196
2009 256
2010 224
2011 253
2012 231
2013 234
Total 1952

En el correr de estos nueve anos se relevaron en total 1952 expedientes judiciales, en los
cuales figuran 2740 adolescentes. En el cuadro 2 se expone la cantidad de casos relevados
en cada uno de los afios del periodo considerado.



1. Estrategia metodolégica

La cantidad de casos recabada anualmente y presentada en este informe de mane-
ra agregada impone ciertas restricciones a las interrogantes que pueden formularse. No
obstante, el trabajo empirico desarrollado a lo largo de estos nueve anos permite com-
prender, en buena medida, cémo funciona el sistema penal juvenil y los criterios que
efectivamente utiliza, mas alla de sus fundamentaciones teéricas y justificaciones ideo-
légicas.

Sobre la base de este trabajo empirico se construyeron dos categorias que articulan
gran parte del informe, a saber: a) expedientes judiciales en los que se verifica la priva-
cién de la libertad de los adolescentes en centros de reclusion, sea esta dictaminada como
medida cautelar o cuando se establece en la sentencia en la audiencia final, y b) expe-
dientes judiciales en los que se dictaminan medidas no privativas de libertad, sumadas a
aquellas en que la privacién de la libertad no implica la reclusién permanente en centros
del sistema penal juvenil.

Los casos de privacién de 1a libertad en un centro de reclusién a tiempo completo, in-
dependientemente de que se trate de una disposicién cautelar o de una sentencia, seran
nombrados en el presente trabajo como casos de privacion de la libertad en sentido estricto.

La decision de agrupar las medidas privativas de libertad que no implican la reclusién
continua en un centro penal con aquellas no privativas se debe, en primer lugar, a la
experiencia totalmente diferente que implica para los adolescentes la reclusién en un
centro en comparacién con la prisiéon domiciliaria, la libertad asistida o vigilada. En se-
gundo lugar, como se discute en este informe, en los casos en que se decide la privaciéon
y la internacién en agencias del sistema penal juvenil, los adolescentes presentan carac-
teristicas sociodemograficas y judiciales muy similares, por lo que conforman un grupo
relativamente homogéneo.

Esto provoca varias de las problematizaciones de este trabajo, principalmente las inte-
rrogantes sobre el eventual desplazamiento de la criminalizacién desde las acciones hacia
los sujetos y, particularmente, sobre cémo se imbrican mutuamente ambas condiciones.
En otras palabras, ;cémo se construye institucionalmente esta relacién entre las caracte-
risticas de los jévenes y las sanciones instrumentadas? ;Existen reglas no escritas sobre la
privacién de la libertad de los adolescentes en conflicto con la ley?



lll. La privacion de la libertad

En el presente apartado se abordan algunos aspectos conceptuales sobre la privacién de
la libertad. Existen diversas formas de acercamiento a esta nocién; la literatura es diver-
sa y proviene de multiples areas, como el derecho penal, la criminologia, la sociologia,
la antropologia y la psicologia, entre otras disciplinas. Aqui se focaliza en la normativa
interna que refiere a la privacién de la libertad y sucintamente se hace mencién de otros
debates conceptuales, principalmente a lo que se desarrolla en el marco internacional
sobre los derechos humanos.

En la normativa vigente en Uruguay es posible diferenciar entre, por un lado, formas
de privacién de la libertad de tipo administrativo, como medida cautelar, y, por otro, las
establecidas en la sentencia definitiva en la audiencia final, donde la privacién de la li-
bertad es considerada una medida socioeducativa. Sin embargo, con base en las Reglas de
la Habana, este trabajo se enfoca en la privacién de la libertad independientemente de su
categorizacién juridica. Por tal motivo se consideran las diversas formas de privacién de
la libertad de forma conjunta.

La norma 11.b de las Reglas de La Habana entiende como privacién de la libertad:

Toda forma de detencién o encarcelamiento, asi como el internamiento en un esta-
blecimiento publico o privado del que no se permita salir al menor [de 18 afios] por
su propia voluntad, por orden de cualquier autoridad judicial, administrativa u otra
autoridad publica.3

Enigual sentido, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) definié la
privacién de la libertad como:

Cualquier forma de detencién, encarcelamiento, institucionalizacién, o custodia de
una persona, por razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccion,
o por delitos e infracciones a la ley, ordenada por o bajo el control de facto de una au-
toridad judicial o administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea en una institucién
publica o privada, en la cual no pueda disponer de su libertad ambulatoria. Se entien-
de entre esta categoria de personas, no solo a las personas privadas de libertad por
delitos o porinfracciones e incumplimientos a la ley, ya sean estas procesadas o con-
denadas, sino también a las personas que estan bajo la custodia y la responsabilidad
de ciertasinstituciones, tales como: hospitales psiquiatricos y otros establecimientos
para personas con discapacidades fisicas, mentales o sensoriales; instituciones para
nifos, ninas y adultos mayores; centros para migrantes, refugiados, solicitantes de
asilo o refugio, apatridas e indocumentados; y cualquier otra institucién similar des-
tinada a la privacién de la libertad de personas.*

En este marco, la categorizacién juridica de la privacién de la libertad es secundaria
frente al hecho de que una persona no pueda disponer de su libertad ambulatoria. En el
siguiente apartado se presentan las diversas medidas aplicadas en ambas instancias judi-
ciales y luego se analiza la privacién de la libertad de forma conjunta.

3. Reglasdelas Naciones Unidas para la Proteccion de los Menores Privados de Libertad. Resolucion 45/13, del14
de diciembre de1990, disponibles en <http://www.ohchr.org/SP/Professionalinterest/Pages/JuvenilesDeprive-
dOfLiberty.aspx:.

4. CIDH, Principiosy buenas prdcticas sobre la proteccion de las personas privadas de libertad en las Américas, documento
aprobado por la Comision en su131.° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al14 de marzo de 2008.
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I1I. La privacién de la libertad

La privacion de la libertad como fenémeno social

En las Gltimas décadas, tanto en la regién como en el mundo, se han multiplicado los
debates sobre la seguridad ciudadana y las multiples estrategias desarrolladas por el
Estado para enfrentar esta problematica. Estas discusiones se articulan en funcién de
los diversos procesos sociales que transcurren en las distintas regiones, asi como de las
configuraciones politicas que tienen el poder de centrar el debate en ciertas cuestio-
nes y dimensiones, dejando de lado otros aspectos y miradas. Asi se van conformando
marcos de interpretacién de ciertos hechos y actores, producto de esas construcciones
sociopoliticas que van entrelazando los fenémenos sociales con las formas de compren-
derlos. En la constitucién de estas explicaciones analiticas se definen sujetos sociales
—sectores especificos de la poblacién, unificados a través de su caracterizacién, lo que
implica que cualquiera que cumpla con esas marcas identitarias puede ser rotulado de
esa forma—, asi como relaciones y explicaciones causales que dan sentido a determina-
das acciones.

Cuando estos marcos interpretativos se consolidan, terminan asociando automa-
ticamente sujetos y practicas, fundiendo ciertas caracteristicas sociales con determi-
nados hechos, los cuales son orientados por méviles preestablecidos. En este proceso
tienen un rol central tanto las diversas instituciones publicas como los medios de co-
municacion y las redes sociales, que asientan y extienden estas nociones editorializadas
de ciertos hechos, que ofrecen un paquete interpretativo sobre ellos. La reiteracién va
sedimentando socialmente esas nociones, incluso en aquellos sectores de la sociedad
que no comparten estas premisas pero que de un modo u otro estan en contacto con
ellas.

En esta linea, Machado da Silvas sostiene que “para la poblacién en general, ‘crimen’
es una representacién social, no una figura juridica”.¢ Desde la perspectiva de este autor,
la interpretacién de los crimenes y de la violencia urbana en general refiere a “una repre-
sentacién colectiva, una categoria de entendimiento de sentido comun que consolida y
confiere sentido a la experiencia vivida en las ciudades, asi como orienta instrumental y
moralmente los cursos de accién”.” Esto significa que los actos delictivos no son necesaria-
mente decodificados a partir de la normativa vigente, con sus diversas categorizacionesy
matices, sino que su evaluacién se encuentra en relacién con esa construccién sociopoli-
tica que concatena hechos, sujetos y explicaciones causales.

Estos procesos sociales refieren a la conjuncién de violencias fisicas y simbélicas que
padecen ciertos sectores sociales, las cuales se realimentan entre si y de ese modo redun-
dan en una acumulacién social de la violencia.® Esto refiere, por un lado, a la agregacién de
ciertas desventajas sociales en un segmento de la poblacién y, por otro, al uso de recursos
compartidos tanto por agentes criminales como por las fuerzas publicas responsables de
su represion.

5. L.A Machado da Silva, "Violéncia urbana. Sociabilidade violenta e agenda publica”. En L. A. Machado da Silva
(ed.), Vida sob cerco. Violéncia e rotina nas favelas do Rio de Janeiro (pp. 35-46). Rio de Janeiro: Nova Fronteira y
FAPER], 2008, p. 20.

6. "Paraapopulacdaoem geral,'crime’ é uma representacao social, ndo uma figura juridica” (traduccion propia).

7. "Uma representacao coletiva, uma categoria do entendimento de senso comum que consolida e confere sen-
tido a experiéncia vivida nas cidades, bem como orienta instrumental e moralmente os cursos de acao” (tra-
duccién propia). Ibidem, p. 35.

8. M. Misse, Malandros, marginais e vagabundos: a acumulacdo social da violéncia no Rio de Janeiro (tesis doctoral),
Rio de Janeiro: ucam, 1999, disponible en «http://necvu.tempsite ws/images/tese%2omichel.pdf; idem, Crime
e violéncia no Brasil contempordneo: estudos de sociologia do crime e da violéncia urbana, Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2006; M. Misse, “Sobre a acumulacao social da violéncia no Rio de Janeiro”. Civitas, vol. 8, n.° 3, 2008, pp. 371-
38s5.
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Misse® argumenta que detras de estos procesos institucionales se encuentra la estig-
matizacién de ciertos grupos sociales, sefialados como los responsables por el crecimien-
todelos delitos y de la violencia urbana. Este estigma ha producido un deslizamiento del
sentido de punicién desde el crimen hacia los sujetos que simbolizan el principio activo
de esta problematica, a los que se les adjudica una subjetividad esencialmente criminal.
La representaciéon social de estos sujetos, sefialados como los responsables de la inse-
guridad ciudadana, va puliendo y perfeccionando sus dimensiones, que en los hechos
significan la agregacién de caracteristicas negativas, lo que redunda en la incrimina-
cién preventiva de estos tipos sociales. El proceso conlleva lo que Misse denominé sujecion
criminal: por una parte, los procesos sociales acumulativos estigmatizantes sobre cierta
poblacién refuerzan la idea de escisién moral y ruptura social de este grupo respecto a las
légicas predominantes; por otra, la internalizacién de esos atributos y caracterizaciones
se torna parte constitutiva de la identidad de los sujetos que este mismo proceso produce
y reproduce.

En este marco, cabe preguntarse acerca de la judicializacién de los jévenes uruguayos
y su construccién como sujetos activos de la representacién social de la violencia. Esta
representacién incide en el uso de la privacién de la libertad como medida cautelar y/o
socioeducativa? ;Existen caracteristicas del sujeto, independientes de los actos delicti-
vos, que pesan a la hora de establecer las penas?

Las medidas cautelares privativas de libertad

Para ser legitima, cualquier medida cautelar privativa de libertad que se aplique a un ado-
lescente acusado de infringir leyes penales debe cumplir con el principio de excepcionali-
dad, es decir: debe ser aplicada cuando el adolescente represente un peligro inmediato y
real para los demas;* como ultimo recurso cuando no exista otra alternativa; durante el
plazo mas breve posible y ser objeto de revisién peridédica; debe garantizar al adolescente
privado de su libertad todos sus derechos y las protecciones acordes a su edad, sexo y ca-
racteristicas individuales, y en particular su derecho a estar separado de los adultos, asi
como también de los adolescentes que hayan recibido una condena.

El caracter excepcional de la prisién preventiva en el caso de los adolescentes se en-
cuentra reconocido en multiples normas internacionales, entre ellas el articulo 37.b de
la Convencién sobre los Derechos del Nifno (cDN), la regla 13 de las Reglas de Beijing, la
regla 6 de las Reglas de Tokio y la regla 17 de las Reglas de La Habana. La citada regla 13 de
Beijing establece respecto de los menores de edad:

13.1Solo se aplicara la prisién preventiva como Gltimo recurso [...].

13.2 Siempre que sea posible, se adoptaran medidas sustitutorias de la prisiéon preven-
tiva, como la supervisién estricta, la custodia permanente, la asignacion a una familia
o el traslado a un hogar o a una institucion educativa.

También la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte 1pH) y la Comisién In-
teramericana de Derechos Humanos han sefialado con claridad que la aplicacién de la

9. M. Misse"Crime, sujeito e sujeicdo criminal: aspectos de uma contribuicao analitica sobre a categoria ‘bandi-
do”. Lua Nova: Revista de Cultura e Politica, n.0 79, 2010, pp. 15-38, disponible en <http://www.scielo.br/pdf/In/
n79/ao3n79.pdf.

10. Informe del experto independiente de las Naciones Unidas para el Estudio de la Violencia contra los Nifios,
A/61/299, 29 de agosto de 2006, § 112.
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prisién preventiva debe tener caricter excepcional y estar limitada por la presuncién de
inocencia, asi como por los principios de [idoneidad], necesidad y proporcionalidad.™
La Corte Interamericana ha sido enfatica al sefialar:

En el caso de privaciéon de la libertad de nifos, la regla de la prisién preventiva se debe
aplicar con mayor rigurosidad, ya que la norma debe ser la aplicacién de medidas sus-
titutorias dela prisién preventiva. Dichas medidas pueden ser, inter alia, la supervisién
estricta, la custodia permanente, la asignacién a una familia, el traslado a un hogar o
a unainstitucion educativa, asi como el cuidado, las 6rdenes de orientacién y supervi-
sion, el asesoramiento, la libertad vigilada, los programas de ensefianza y formacion
profesional, y otras posibilidades alternativas a la internacién en instituciones [...].">

Para estar justificada, la aplicacién de la privacién de la libertad como medida cautelar
debe destinarse a asegurar determinadas finalidades procesales legitimas. Al respecto, el
articulo 7.5 de la Convencién Americana de Derechos Humanos prevé como tnicos funda-
mentos legitimos de la prisién preventiva los peligros de que el imputado intente eludir el
accionar de la justicia u obstaculizar la investigacién judicial. Mas adn, el riesgo procesal
de fuga o de frustraciéon de la investigacién debe estar fundado en circunstancias objeti-
vas; la mera alegacién de ese riesgo no satisface este requisito.

Para una medida de prisién preventiva debe tenerse en cuenta también el principio de
proporcionalidad de la pena. Por lo tanto, no se podra aplicar esta medida cautelar cuan-
do la pena prevista para el delito imputado no sea privativa de la libertad.

En la normativa interna, establecida por el cNa para la justicia penal juvenil, las me-
didas cautelares privativas de libertad son el arresto domiciliario y la prisién preventiva,
esta iltima denominada internacién provisoria. Hasta que fue aprobada la ley 18.777, del 15 de
julio de 2011, estas medidas en ningun caso podian durar mas de 6o dias. La nueva norma
elevé el plazo a 9o dias en los casos de infracciones gravisimas a l1a ley penal establecidos
en el articulo 72 del propio Cédigo. Transcurridos estos plazos sin que se haya dictado sen-
tencia de primera instancia, se debe dejar en libertad al adolescente.

De conformidad con el principio de excepcionalidad de la privacién de la libertad, am-
pliamente reconocido tanto en la normativa internacional como en el cNA, la utilizacién
de la privacién de la libertad como medida cautelar al inicio de los procedimientos debe
ser excepcional. El principio de que los adolescentes solo deben ser privados de su libertad
como ultimo recurso es especialmente importante durante esta etapa, porque todavia no
han sido responsabilizados y, por ende, se debe presumir su inocencia.

Al respecto es relevante mencionar los cambios introducidos por la ley 19.055, del 4
de enero de 2013. Esta norma creé un régimen especial para los casos en que el presunto
autor sea mayor de 15 y menor de 18 anos de edad y el proceso refiera a una serie de infrac-
ciones gravisimas.

1. Cf. CorteIpH, caso Suarez Rosero, sentencia del12 de noviembre de 1997, serie C, n.° 35, § 77, caso Instituto de Ree-
ducacién del Menor, sentencia del 2 de setiembre de 2004, serie C, n.° 112, § 228. CIDH, Acceso d la justicia e inclusion
social: el camino hacia el fortalecimiento de la democracia en Bolivia, oea/Ser.L/v/11, doc. 34, 28 junio 2007, § 393.

12. Corte IDH, caso Instituto de Reeducacion del Menor contra Paraguay (excepciones preliminares, fondo, repa-
racionesy costas), sentencia del 2 de setiembre de 2004, serie C, n.° 112, § 130.

13. Homicidio intencional con agravantes especiales (articulos 311y 312 del Cédigo Penal), lesiones gravisimas (ar-
ticulo 318 del Codigo Penal), violacién (articulo 272 del Cédigo Penal), rapifa (articulo 344 del Cédigo Penal)
privacion de la libertad agravada (articulo 282 del Codigo Penal), secuestro (articulo 346 del Codigo Penal) y
cualquier otra accion u omision que el Codigo Penal o las leyes especiales castiguen con una pena cuyo limite
minimo sea igual o superior a seis afios de penitenciaria o cuyo limite maximo sea igual o superior a doce anos
de penitenciaria.
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Ante estas situaciones, conforme dicha norma, se debera disponer la privacién cau-
telar de libertad preceptiva hasta el dictado de la sentencia definitiva. Las medidas
privativas de libertad en estos casos tendran una duracién no inferior a los 12 meses, v el
infractor, una vez ejecutoriada la sentencia, podra solicitar la libertad anticipada, siem-
pre y cuando haya cumplido efectivamente el minimo de privacién de la libertad antes
referido y, a su vez, supere la mitad de la pena impuesta.

La diferencia juridica entre la privacién de la libertad como medida cautelar y como
sancién es muy importante, debido a que se trata de dos institutos distintos, con un régi-
men juridico diverso. Para ser justificada, la aplicacién de la privacién de la libertad como
medida cautelar debe estar destinada a asegurar determinadas finalidades procesales. Al
respecto, la normativa prevé, como tnicos fundamentos legitimos de la prisién preventi-
va, los peligros de que el imputado intente eludir el accionar de la justicia o de que intente
obstaculizar la investigaciéon judicial.

La ley 19.055, sin embargo, contradice estos principios juridicos y contribuye a des-
naturalizar la prisién preventiva en los procedimientos de la justicia penal juvenil. Ello
ocurre al vincular el uso de la privacién cautelar de la libertad con las infracciones objeto
de los procesos cuando se trata de adolescentes mayores de 15 anos de edad.

La Corte IDH ha sido categoérica al afirmar que en ningtn caso la aplicacién de una me-
dida cautelar debe estar determinada por el tipo de delito que se impute al individuo.* En
ese marco, excluir ciertas infracciones a las leyes penales de los limites para la aplicacién
de la prisién preventiva desvirtia la naturaleza cautelar de esta medida y la convierte en
una verdadera pena anticipada.s

La privacion de la libertad en la sentencia

La utilizacién de la privacién de la libertad como medida socioeducativa en las senten-
cias, segiin el marco de referencia indicado, también debe decidirse una vez que se haya
demostrado y fundamentado la inconveniencia de utilizar medidas no privativas de li-
bertad, y luego de un cuidadoso estudio, tomando en consideracién los principios de le-
galidad, excepcionalidad y proporcionalidad de 1a pena, entre otros aspectos relevantes.

El derecho internacional de los derechos humanos ha establecido una serie de princi-
pios que deben guiar y limitar el uso de sanciones privativas de libertad, sanciones que en
el caso de adolescentes deben caracterizarse por la excepcionalidad, la proporcionalidad
dela pena, la duracién minima y la revisién periédica, ademas de asegurar el contacto de
los adolescentes privados de libertad con su familia y su comunidad.

La Convencién sobre los Derechos del Nifio, en su articulo 37.b, establece:

La detencioén, el encarcelamiento o la prisién de un nifo se llevara a cabo de confor-
midad con la ley y se utilizara tan solo como medida de Gltimo recurso y durante el

periodo mas breve que proceda.

De acuerdo con la cipH:

14. Corte IDH, caso Lopez Alvarez contra Honduras (fondo, reparaciones y costas), sentencia del 12 de febrero de
2006, serie C, n.° 147, { 81.
15. CIDH, Informe sobre justicia juvenil y derechos humanos en las Américas, cit., § 284.

16. Reglas de Beijing, regla171.b:"Las restricciones a la libertad personal del menor se impondran solo tras cuida-
doso estudioy se reduciran al minimo posible”.
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[...] el derecho internacional de los derechos humanos se dirige a procurar que las pe-
nas que imponen graves restricciones de los derechos fundamentales de los menores
sean limitadas Unicamente a las infracciones mas severas. Por tanto, aun en el caso
de infracciones tipificadas, la legislacion tutelar del menor debe propender hacia for-
mas de sancion distintas a la reclusién o privacion de la libertad.”

El principio de excepcionalidad se encuentra ademas garantizado por la regla 19 de las
Reglas de Beijing, y la regla 2 de las Reglas de La Habana, entre otras normas.

La normativa internacional aplicable exige que la respuesta a los adolescentes respon-
sables de infringir las leyes penales respete el principio de proporcionalidad de la pena.
Esto significa que debe existir una relacién entre la gravedad del hecho cometido y la
reaccién punitiva que este suscita. Conforme el articulo 40.4 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, la proporcionalidad de la pena se vincula con las circunstancias del
nifio y la infraccién. Nétese que en estas normativas no se mencionan las necesidades
educativas de los adolescentes, que en teoria deberian ser el objeto principal de las penas.

Laregla 5.1 de Beijing establece:

[...] el sistema de justicia de menores hara hincapié en el bienestar de estos y garanti-
zara que cualquier respuesta a los menores delincuentes sera en todo momento pro-
porcionada a las circunstancias del delincuente y del delito.

El Comité de los Derechos del Nifio ha expresado en referencia a este principio:

[...] la respuesta que se dé al delito debe ser siempre proporcionada, no solo a las cir-
cunstancias y la gravedad del delito, sino también a la edad, la menor culpabilidad,
las circunstancias y las necesidades del menor, asi como a las diversas necesidades
de la sociedad, en particular a largo plazo. La aplicaciéon de un método estrictamente
punitivo no esta en armonia con los principios basicos de la justicia de menores enun-
ciados en el parrafo1del articulo 40 de la Convencion [...].

Con relacién a la privacién de la libertad, el articulo 89 del cNa dispone que dicho
régimen consiste en recluir al adolescente en un establecimiento que asegure su perma-
nencia en él, sin menoscabo de los derechos consagrados en el propio Cédigo, las normas
constitucionales, legales y los instrumentos internacionales.

Es claro que la privacién de la libertad de los adolescentes, en el marco del sistema de
justicia penal juvenil, no autoriza a las instituciones a restringir otros derechos. Mas
aun, dado que el Estado se encuentra en situacién de garante respecto a los adolescentes
privados de libertad, debe adoptar medidas positivas para asegurar que estos puedan
gozar efectivamente de todos sus derechos. Ello implica que la afectacién del goce de
otros derechos, ademads del derecho a la libertad personal, debe limitarse de manera ri-
gurosa.»

17. CIDH, Informe 41/99, caso 11.491 (admisibilidad y fondo), Menores detenidos, Honduras, 10 de marzo de 1999,
7.

18. Comité de los Derechos del Nifio, Los derechos del nifio en la justicia de menores, observacion general 10, crRc/c/
Gcho, 25 de abril de 2007, § 7.

19. Reglas deTokio, regla 3.10; Reglas de Beijing, regla 26.2; Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,
de13 de mayo de1977, § 57.Véase, cipH (2008), Principios y buenas prdcticas sobre la proteccién de las personas pri-
vadas de libertad en las Américas, documento aprobado por la Comision en su131.° periodo ordinario de sesiones,
celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008, principio |. Véase también cipH (201), Informe sobre justicia juvenil y
derechos humanos en las Américas, § 437 ss.
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También la cDN, en su articulo 40.1, plantea la importancia de que las sanciones de la
justicia penal juvenil se encuentren orientadas a promover la integracién del adolescente,
y refiere a la posibilidad de que este asuma una funcién constructiva en la sociedad y de
que se fortalezca su respeto por los derechos humanos y las libertades fundamentales.

En el cNA, hasta la aprobaciéon de la ley 19.055, la pena individualizada podia flexibi-
lizarse en modo y tiempo. Es decir que la pena no era retribucién pura; cuando se podia
acreditar que habia cumplido con su finalidad socioeducativa, 1a medida podia cesar o ser
modificada. Esto habia sido expresamente dispuesto por el cNaA al regular las modificacio-
nes y ceses de las sanciones del sistema. No obstante, la aprobacién de la ley mencionada
cambid parte de ese espiritu; la nueva norma dispone que, en los casos en que sea apli-
cable el régimen especial alli previsto, no corresponde decretar el cese de la medida, aun
cuando resulte acreditado que esta ha cumplido su finalidad socioeducativa.

En el marco del régimen especial que consagra, la ley 19.055 establece que, una vez
ejecutoriada la sentencia, el adolescente podra solicitar la libertad anticipada, siempre y
cuando haya cumplido efectivamente el minimo de privacién de la libertad de 12 meses y,
a suvez, haya superado la mitad de la pena impuesta.
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Esquema general del proceso penal juvenil

El cNa establecié una primera etapa de actuaciones previas al proceso, generalmen-
te policial, y delimit6 una serie de competencias de direccién y control por parte de
las autoridades judiciales: un plazo de dos horas para que los funcionarios judiciales
comuniquen las detenciones y un plazo maximo de doce horas para la privacién de
la libertad en dependencias judiciales, entre otros aspectos. La actuacién de los jue-
ces en esta etapa se desarrolla mediante comunicaciones y resoluciones telefénicas.
Uno de los aspectos mas relevantes de esta primera etapa es que, en el marco de
dichas resoluciones judiciales y en aplicacién del principio de oportunidad, el juez
determinard qué casos ingresaran a la etapa judicial y cuales no.

Una vez que la autoridad judicial considere que el caso debe dar lugar a un proce-
so especifico, convocara a la denominada audiencia preliminar. En esta instancia se di-
ligenciara prueba con relacién al asunto y se dispondra el inicio o no del proceso
judicial. El pedido debe ser realizado por el Ministerio Piblico, y la Defensa debe
intervenir en forma preceptiva.

En el primer caso, se trata de una resolucién de contenido complejo, dado que, ade-
mas de decretar el inicio del proceso, realiza una tipificacién primaria de 1la conduc-
taydispone, silo estima pertinente, una medida cautelar que puede ser privativa de
libertad o no, segun las circunstancias y la normativa.

Luego se desarrolla el plenario, el contradictorio donde los actos procesales princi-
pales son la acusacién o el sobreseimiento, que debe presentar el Ministerio Pabli-
co, y la contestacién, que debe formular la Defensa. Es también muy importante la
consideracién de informes técnicos, en especial cuando se ha dispuesto una medida
cautelar privativa de libertad.

A continuacién debe dictarse una sentencia en audiencia, que podra ser de absolu-
cién o condena. En el segundo caso, se establecera la tipificacién definitiva de las
conductas yla medida socioeducativa correspondiente, la que también podra ser pri-
vativa o no de la libertad, segtin las circunstancias y la normativa aplicable. La labor
de las autoridades judiciales con relacién a la aplicacién de la privacién de la libertad
es discrecional, excepto en los casos comprendidos en el régimen especial de 1a ley
19.055. En esas situaciones la discrecionalidad ha quedado limitada, pero a favor del
uso de la privacién de la libertad.

Por ultimo, hasta el cumplimiento de las sanciones se desarrolla 1a etapa de ejecu-
cién, en la que son usuales los informes de situacién, asi como las solicitudes de
cambios, modificaciones y ceses de las sanciones establecidas. Puede haber apela-
ciones, automaticas o interpuestas por las partes, las que dan lugar a la interven-
cién de los tribunales de apelaciones de familia.

Existe también, como una alternativa al esquema desarrollado, la posibilidad de un
proceso abreviado, establecido por la ley 19.055. En este caso, al finalizar la audien-
cia preliminar se pueda efectuar, en sustitucién de la sentencia interlocutoria que
da inicio al procedimiento, el dictado de sentencia definitiva.
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En este apartado se presenta la informacién sobre el uso de la privacién de la libertad
como medida cautelar y como medida socioeducativa. En el primer caso, en la audiencia
preliminar, tomando en cuenta los periodos relevados en forma conjunta entre los afios
2005-2013, se observa que el uso de la privacién de la libertad alcanza al 80 % de los casos:
el 63 % corresponde a la internacién en un centro de reclusiéon y el 17 % restante a los arres-
tos domiciliarios. Esto implica que de diez adolescentes que llegaron a las sedes judiciales
en la ciudad de Montevideo entre fines del 2004 y el 2013, tan solo dos no fueron privados
de su libertad en alguna de las modalidades previstas en la legislacién.

Grafico 1. Medidas cautelares. Montevideo, 2005-2013. En porcentajes

2,6

. Internacion provisoria

Prohibicién a acercarse a la victima o a otras personas
. Obligacién de presentarse ante tribunal u otra autoridad
. Arresto domiciliario

. Otras medidas

Esto significa que, desde la perspectiva de los jueces, el 80% de los adolescentes que
ingresan al sistema penal juvenil representan un riesgo para la sociedad o para el propio
cumplimiento del proceso judicial.

En cuanto al uso de las medidas cautelares no privativas de libertad, del elenco previs-
to en la normativa se destaca la orden de “concurrir periédicamente al Tribunal o ante la
autoridad que el Juez determine”, que representa el 16 % de los casos relevados. La aplica-
cién de la privacién de la libertad —tanto en la internacién provisoria como en la prisién
domiciliaria— mas la orden de presentarse frente a una autoridad designada abarcan el
96 % de las medidas cautelares.

Alindagar en las medidas socioeducativas dictadas en las audiencias finales, se obser-
va un alto porcentaje de casos en los que se dispone la privacién de la libertad de los ado-
lescentes. Como se desprende del grafico 2, las situaciones relevadas en los expedientes
judiciales culminan con una sentencia de privacién de la libertad en el 52,6 % de los casos,
y el1,1% en la condena al régimen de semilibertad. En consecuencia, de los adolescentes
que son sentenciados en la capital, mas de la mitad terminan recluidos en un centro de
1a justicia juvenil.
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Grafico 2. Medidas socioeducativas. Montevideo, 2005-2013. En porcentajes

Privacion de la libertad 52,6
Libertad asistida 33,3
Libertad vigilada 7.8
Prestacion de servicios a la comunidad 2,7
Semilibertad 1,1
Amonestacién 0,6
Orientacién y apoyo 0,6
Otras 1,4

. Privacién de la libertad

Otras medidas socioeducativas

De aquellas medidas que implican restricciones a la libertad de los adolescentes pero
no suponen su internacién en un centro penal juvenil, el 33,3 % de los casos corresponden
a la libertad asistida y el 7,8 % a 1a libertad vigilada. Las medidas no privativas de libertad
tan solo suman el 5% de las situaciones. Es llamativo el porcentaje que corresponde a las
medidas con contenido restaurativo: l1a prestacién de servicios a la comunidad representa
tan soloel 2,7 % de los casos. No se han constatado situaciones en las que el juez establezca
la obligacién de reparar el dafio o de dar satisfaccién a la victima.

En sintesis, del total de casos relevados, el 52,6 % termina con la privacién de la liber-
tad de los adolescentes, el 1,1% los condena a un régimen de semilibertad, el 33,3% los
sanciona con libertad asistida y el 7,8 % con libertad vigilada. Estas medidas agregadas
representan el 94,8 % de las sanciones.
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VI. Evolucion temporal del uso de la
privacion de la libertad

En el presente apartado se analiza la informacién relativa al uso de las medidas privati-
vas y no privativas de libertad, teniendo en cuenta su evolucién temporal. Como ya fue
adelantado, se optd por analizar la privacién de la libertad en el sentido de reclusién en
un centro de la justicia juvenil en un régimen de tiempo completo. De este modo, las me-
didas que restringen la libertad pero no suponen la reclusién permanente en un centro
estdn consideradas dentro de la categoria otras medidas.

Grafico 3. Evolucion del uso de la internacion provisoria al inicio de los
procedimientos. Montevideo, 2005-2013. En porcentajes
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Al observar la evolucién temporal de la internacién provisoria, se advierte que esta ha
experimentado variaciones moderadas en los atios considerados. Sus oscilaciones se en-
cuentran entre un minimo de 58,4 % de los casos en 2011 y un maximo de 68,9 % en 2008.
Excepto en 2011 y 2005, en todos los anos supera el 60 % de los casos.

En las medidas socioeducativas dictaminadas en la audiencia final, se constata un
incremento de la privacién de la libertad. Como se observa en el grafico 4, en los primeros
anos de la serie temporal esta medida fue aplicada en menos de 1a mitad de los casos;
concretamente, en 2005 alcanzé el 41,4 % y en 2006 el 47,3 %. A partir del afio 2007 y hasta
el 2013, la privacién de la libertad se aplicé en mas de la mitad de los casos relevados, y en
2012 llegb a casi el 60 %. Vale destacar que ese afio hubo actos delictivos de alta exposicién
mediatica protagonizados por adolescentes,> los que impulsaron, entre otras medidas,
laley19.055, aprobada a comienzos de 2013.

20. Por ejemplo, el caso de La Pasiva, en el que el ilicito fue registrado por las camaras de seguridad del lugary
reproducido por los medios de comunicacion. Véase http://www.elobservador.com.uy/cuatro-anos-la-pasi-
va-y-anuncios-seguridad-n893952» (consultado el 1/12/2016).
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Grafico 4. Evolucion del uso de la privacion de la libertad como medida
socioeducativa. Montevideo, 2005-2013. En porcentajes

6o — —@— Privacion de la libertad 59.7

Otras medidas cautelares

58,6

41,4 40,3
1 1

40

2005 2006 2007 2008 2009 2010 20mM 2012 2013

Al analizar la aplicacién de la privacién de la libertad de forma agregada, sea como me-
dida cautelar o socioeducativa, se observa que esta se encuentra en niveles que superan el
60 % de los casos, excepto en los anos 2005 y 2011. Esto significa que de cada diez adoles-
centes que pasan por el sistema penal juvenil, seis son enviados a centros de reclusién.

Grafico 5. Evolucion del uso de la privacion de la libertad como medida
cautelar y medida socioeducativa. Montevideo, 2005-2013. En porcentajes
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También en este caso se registran variaciones importantes a lo largo del periodo. El
porcentaje mas bajo de uso de la privacién de la libertad correspondié al afio 2005, con el
52,6 % de los casos, y el mas alto al 2009, con el 65,9 %.
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Grafico 6. Tiempo de la privacion de la libertad como medida
socioeducativa. Montevideo, 2005-2013. En porcentajes

. De 4a 6 meses . De7a1 meses . Mas de 12 meses

B De1azmeses

100
8o
60
40

20

2005 2006 2007 2009 2010 201 2012 2013

La transformacién mas nitida de las practicas judiciales se observa en relacién con la
duracién de la privacién de la libertad. Este cambio guarda una estrecha relacién con las
reformas legales ya mencionadas.

El grafico 6 presenta el tiempo de reclusién en centros penales juveniles como sancién
socioeducativa. Como se observa en el grafico, existe un fuerte incremento de los tiempos
de reclusién de los adolescentes. En los afnos 2005, 2006 y 2007 los adolescentes privados
de su libertad que estaban recluidos como maximo seis meses representaban el 60,3 %, el
64,4% Yy el 58,8 % respectivamente, y las sanciones que superaban el afio correspondian al
15,9 % en 2005, al 6,8 % en 2006 y al 10,6% en 2007.

A partir del afio 2009 se observa un incremento de la duracién de la privacién de la
libertad: aproximadamente la mitad de los casos reciben sanciones que superan los seis
meses. En los afios subsiguientes esta distribucién se sostuvo, con pequenas variaciones.
Sin embargo, a partir de las leyes aprobadas en 2011 y 2012 se incrementaron fuertemente
las sanciones privativas de libertad que superan los 12 meses. En la serie temporal consi-
derada hasta el 2012, los casos que recibieron penas superiores a los 12 meses se encontra-
ban en el entorno del 10%, con maximos en el entorno del 16 %, mientras que en el 2013
estos casos alcanzaron el 64,4 %. Esta fuerte variacién requiere nuevos relevamientos que
confirmen si los casos de este afio se encuentran afectados por alguna particularidad o
son el reflejo de la aplicacién de la nueva normativa. En contrapartida, las sanciones de
entre uno y tres meses tuvieron tan solo el 1,7% en el 2013, cuando en el 2005 correspon-
dian al 23,8 % de los casos. De este modo, si se toman los primeros afios relevados y el ul-
timo, se advierte que la distribucién temporal de la privacién de la libertad sufrié fuertes
transformaciones. Mientras que en el 2005, 2006 y 2007, de cada diez jévenes privados
de su libertad, cuatro tenian penas superiores a los seis meses, en el 2013 practicamente
nueve de cada diez adolescentes son sancionados con penas mayores de seis meses, y seis
de cada diez son recluidos mas de un ano.

El impacto del régimen especial de la ley 19.055, junto con el hecho de que la rapifia
constituye el delito mas usual en la justicia penal juvenil de la ciudad de Montevideo, se
presentan como las causas mas probables de esta importante variacién.
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VIl. La dimension social de la privacion
de la libertad

En este apartado se indaga en las caracteristicas sociales de los adolescentes que sufren
la privacién de su libertad en sentido estricto, como medida cautelar y/o como sancién
socioeducativa,?y de aquellos que reciben otras sanciones. En este marco, se abordan los
indicios empiricos que sugieren el desplazamiento de la punicién desde el acto delictivo
hacia el sujeto. Asimismo, se procura identificar las caracteristicas sociales que podrian
incidir en la adopcién de las penas. Esto presupone que el uso de las sanciones —en espe-
cial de 1a pena privativa de libertad— guarda algtn tipo de relacién con las caracteristicas
personales de los adolescentes.

Los sistemas penales son parte de un sistema mas amplio dedicado al control social
institucional. Su especificidad radica en que han sido creados para controlar la desvia-
cién y para administrar las formas mas severas de castigo. Se descomponen en subsis-
temas, segmentos o agencias, entre los que puede identificarse un segmento policial,
un segmento judicial y un segmento dedicado a la ejecucién penal. Estos segmentos se
encuentran condicionados por la existencia de un segmento legislativo que interviene en
la creacion de las normas que deben regirlos.»

La nocién de control social institucional pone en el centro de la cuestién las practicas y los
discursos institucionales. No se mira al adolescente criminal, sino los procesos de definicién
del crimen vy del criminal, que guardan estrecha relacién con los procesos politicos de
disciplinamiento social. Cabe mencionar que el Estado no es un orden estatico; por el
contrario, con sus acciones incide continuamente en las fronteras entre lo legitimo y lo
ilegitimo, convierte a lo ilegitimo en una amenaza al orden social y, usualmente, busca
disciplinar a través de su institucionalidad.

En este marco, las instituciones, asi como los diversos segmentos que las componen e
interactian, desarrollan en sus intervenciones una selectividad que les permite alcanzar
en mayor medida a aquellos predefinidos como peligrosos y que frecuentemente tienen ba-
jas defensas frente al poder punitivo y devienen mas vulnerables a la criminalizacién.*
En este marco, los jovenes que sufren las sanciones mas duras del sistema presentan ca-
racteristicas muy marcadas.

El sexo y edad de los adolescentes

En primer lugar, una de las distinciones principales esta senalada por el sexo de los ado-
lescentes. Las mujeres atrapadas por el sistema penal juvenil son una de cada diez ado-
lescentes judicializados.

Sin embargo, una vez que las adolescentes ingresan al sistema, las diferencias con
los varones observadas en el proceso de judicializacién son relativamente pocas.* Los

21. Como se havisto, la categoria utilizada excluye formas de privacién de la libertad que no consisten en la reclu-
sién en un centro de la justicia juvenil en un régimen de tiempo completo, como es el caso del arresto domici-
liario o de la medida de semilibertad.

22. Cf. David Garland, Castigo y sociedad moderna, México D. F.: Siglo xx1,1999, p. 321.

23. Cf. Eugenio R. Zaffaroni, En busca de las penas perdidas, Buenos Aires: Ediar, 1989, p. 141; Gonzalo D. Fernandez,"Los
conflictos institucionales en el sistema penal”, Contribuciones, n.° 3, Fundacién Konrad Adenauer, 2002, p. 57.

24. Cf. Eugenio R. Zaffaroni, Alejandro Alagia y Alejandro Slokar, Derecho penal. Parte general, Buenos Aires: Ediar,
2005, pp. 9y 1.
25. Enelmarco del Observatorio del Sistema Judicial se elabord en 2016 un informe especifico —adn inédito— que

27
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adolescentes varones son sancionados con la privacién de su libertad en un 61,6 % de los
casos, y las mujeres en un 56,6 %.

Grafico 7. Edad y uso de la privacion de la libertad como medida cautelary
medida socioeducativa. Montevideo, 2005-2013. En porcentajes
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En cuanto a la distribucién de la privacién de la libertad y de las otras medidas caute-
lares o socioeducativas por tramos de edad, existe una tendencia marcada. Como se ob-
serva en el grafico 7, con la edad se incrementa la proporcién de adolescentes sancionados
con la privacién de su libertad. Es decir, hay una correlacién positiva entre la edad y la
sancién privativa de libertad. Para las otras medidas la relacién es inversa: a mayor edad,
menor es la cantidad de jévenes a los que se aplican estas penas.

Al observar la distribucién en cada tramo etario, puede advertirse que los adolescen-
tes de 12 y 13 anos de edad reciben sanciones privativas y no privativas de libertad prac-
ticamente por partes iguales. Entre los de 14 y 15 afios aumenta al 57% la proporcién de
los que son enviados a instituciones de reclusién, y esta proporcién se acrecienta entre
los adolescentes de 16 afios o mas, el 63 % de los cuales son sancionados con este tipo de
medidas.

Actividad de los adolescentes

En cuanto a la relacién entre la privaciéon de la libertad y la condicién de actividad de los
adolescentes también se observan caracteristicas significativas. Como se muestra en el
grafico 8, las sanciones mas duras recaen en mayor proporcién sobre los adolescentes que
no estudian y no trabajan formalmente. En este caso, solo el 35,2 % recibe sanciones que
no los privan plenamente de su libertad, mientras que los adolescentes que estudian, que
estudian y trabajan o que solo trabajan reciben estas sanciones en el 55,6%, el 56,5% y
el 40,7 % de los casos respectivamente. Cabe resaltar que la distribucién de las sanciones

analiza las principales caracteristicas de la delincuencia juvenil femenina y de los procesos judiciales iniciados
desde la aprobacion del cna hasta el 2013.
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para aquellos jévenes que no estudian ni trabajan es muy similar a la de aquellos que solo
trabajan.

Grafico 8. Actividad y uso de la privacion de la libertad como medida
cautelar y medida socioeducativa. Montevideo, 2005-2013. En porcentajes
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Habitualmente la desercién educativa y el trabajo de los adolescentes se vinculan a si-
tuaciones de vulnerabilidad econémica del nticleo familiar, situacién que de alguna mane-
ra tiene relacién con la aplicacién mas frecuente de sanciones privativas de libertad. Dicho
de otro modo, la asistencia formal a instituciones educativas introduce una diferencia en
cuanto a la posibilidad de ser privado de la libertad o recibir otro tipo de sanciones.

Grafico 9. Nivel educativo y uso de la privacion de la libertad como medida
cautelar y medida socioeducativa. Montevideo, 2005-2013. En porcentajes
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Existe una marcada asociacién negativa entre el nivel educativo y el uso de la priva-
cién de la libertad. En otras palabras, cuanto menor es el nivel educativo, la privacién
plena de la libertad se aplica en mayor cantidad de casos.

Los jovenes que tienen primaria incompleta son destinados a instituciones de reclu-
sién penal juvenil en el 67,2% de los casos. Para aquellos que terminaron el nivel pri-
mario de educacién, ese valor se ubica en el 60,4 %, y desciende al 56,3 % entre aquellos
que poseen el ciclo basico secundario incompleto. Entre quienes pasaron por las escuelas
especiales y tienen uTu completa u incompleta, la privacién de la libertad se aplicé en un
47,8 % de las situaciones, y entre los que tienen bachillerato completo o incompleto esta
medida fue utilizada en el 41,7 % de los casos.

Cabe destacar que a solo el 32,9% de los jovenes que no han terminado la educacién
primaria se les aplican medidas distintas de la internacién en el sistema penal juvenil,
mientras que los adolescentes que terminaron el ciclo basico y cursan el bachillerato son
sancionados con este tipo de medidas en un 58,3 %.

Grafico 10. Rezago educativo y uso de la privacion de la libertad como
medida cautelar y medida socioeducativa. Montevideo, 2005-2013. En
porcentajes
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También se observan diferencias relacionadas con el rezago estudiantil. Al igual que
en el caso del nivel educativo, se observa que quienes se encuentran dentro del sistema
educativo pero tienen un rezago en la trayectoria esperada por la institucién también son
penados en mayor proporcién con la privacién de su libertad. Los jévenes que tienen reza-
go educativo son privados de su libertad en el 61,6 % de los casos, frente al 42% de aquellos
que se encuentran en los niveles esperables. Es una brecha de practicamente el 20 %.

Segin el estudio de Santiago Cardozo,* el rezago estudiantil se encuentra fuertemen-
te asociado a la temprana desercién del sistema educativo. Como hipdtesis, puede plan-
tearse que la privacién de la libertad probablemente tenga incidencia en la trayectoria
educativa posterior, incrementando la cantidad de jévenes que desertan del sistema. Se

26. Santiago Cardozo, Trayectorias educativas en la educacién media PISA-L 2009-2014, Montevideo: INEed, Grupo de
estudios sobre Transiciones Educacion-Trabajo (TET), 2016.
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requieren estudios que den cuenta de las trayectorias de los adolescentes en conflicto con
la ley para tener un conocimiento mas cabal acerca de la incidencia de 1a judicializacién
de estos jévenes en su trayectoria educativa, laboral y social.

Nucleo familiar

En lo que refiere a la composicién familiar de los jévenes en conflicto con la ley penal
también se observan diferencias significativas. La familia —mas precisamente, las trans-
formaciones en su composicién tradicional— es una dimensién resaltada a la hora de
explicar la formacién moral de estos adolescentes. No se pretende aqui ingresar en este
debate, que no deberia ser zanjado con elucubraciones teéricas, sino con trabajos empi-
ricos que permitan comprender los mecanismos de socializacién de estos adolescentes.

Cuadro 3. Nticleo familiar y uso de la privacion de la libertad como medida
cautelar y medida socioeducativa. Montevideo, 2005-2013. En porcentajes

ESZ?;Z” dela Otras medidas
Nuclear incompleto 58,3 41,7
Nuclear completo 57,1 42,9
Extendido 53,3 46,7
Otros familiares 67,6 32,4
Otros no familiares 75,7 24,3
Sin nicleo 82,5 17,5
Situacién de calle 33,3 66,7

Sila familia, mas alla de su conformacién, es comprendida también como una red de
sustento emocional, material y de vinculos sociales, aquellos jévenes sin nticleo familiar se
encuentran en una situacién de mayor vulnerabilidad social. Como se observa en el cuadro
3, esto se refleja en una privacién de la libertad mas de 20% por encima de la media. En
similar situacién se encuentran los jévenes cuyo nicleo familiar esta compuesto por perso-
nas sin lazo sanguineo, quienes son privados de la libertad en el 75,7 % de los casos.

Municipio de residencia

Montevideo, la otrora ciudad de cercanias descrita por Carlos Real de Azda,* en las ulti-
mas décadas se encuentra marcada por fuertes procesos de segmentacién espacial, sus-
tentados en notorios procesos de fragmentacién socioeconémica.

27. Carlos Real de AzUa, El impulso y su freno. Tres décadas de batllismo y las raices de la crisis uruguaya, Montevideo:
Ediciones de la Banda Oriental, 1964; idem, Uruguay, ;una sociedad amortiguadora?, Montevideo: ciesu y Edicio-
nes de la Banda Oriental, 1984.

28. éase Ruben Kaztman y Alejandro Retamoso, “Segregacion espacial, empleo”. Revista de la cePAL, n.° 85, abril
de 2005, disponible en <http://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/11004/085131148_es.pdf, p. 131;
Danilo Veiga, "Desigualdades sociales y fragmentacion urbana: obstaculos para una ciudad democratica”. En
Ana Clara Torres Ribeiro (comp.), El rostro urbano de América Latina, Buenos Aires: CLACSO, 2004, disponible en
http://biblioteca.clacso.edu.ar/clacso/gt/20100930121931/torres. pdf.
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La territorializacién de las diferencias sociales, por un lado, ha dejado espacios urba-
nos mas homogéneos desde el punto de vista socioeconémico, mientras que, por otra par-
te, existen distancias sustantivas entre las diversas regiones de la ciudad. Este proceso es
parte constitutiva de la acumulacion social de la violencia referida por Misse® en el sentido de
que ciertos espacios de la ciudad se tornan en el reflejo de multiples desigualdades so-
ciales y, de este modo, se tornan en la representacion de los escalafones mas bajos de las
jerarquias sociales. Conjuntamente, detras de la territorializacién también se encuentra
en el accionar estatal, el cual, impulsado por los promotores de las politicas focalizadas,
disefia e instrumenta medidas que terminan confiriéndole un estatuto distinto a las re-
giones intervenidas, fortaleciendo tanto el sentido de diferencia como la duda sobre la
pertenencia de los habitantes de estas regiones a la moralidad y costumbres hegemoéni-
cas. De este modo se retroalimentan los procesos de estigmatizacién social que vinculan
a estos territorios y sus habitantes.

Cuadro 4. Municipio de residencia y uso de la privacion de la libertad
como medida cautelar y medida socioeducativa. Montevideo, 2005-2013. En

porcentajes
:?E:ft;lgn dela Otras medidas
A 56,8 43,2
: >8,2 41,8
¢ 64,2 35,8
= 20,0 80,0
D 63,5 36,5
£ 56,6 43,4
F 59,7 40,3
¢ 59,6 40,4
Situacion de calle 87.3 12,7

Como se desprende del cuadro 4, no se observan diferencias significativas segtin muni-
cipio deresidencia conrelacién ala aplicacién de la privacién de la libertad u otras medidas,
excepto en los barrios del municipio Ch —Pocitos, Punta Carretas, Buceo, Villa Dolores,
Parque Batlle y La Blanqueada—, donde tan solo el 20 % de los jévenes infractores residentes
fueron sancionados con la privacién de su libertad, tres veces menos que la media.

Sin embargo, la diferencia mas sustancial entre los municipios no se encuentra en
la distribucién porcentual de las penas aplicadas, sino en la cantidad de jovenes que son
atrapados por el sistema penal juvenil. E1 42,6 % de estos jovenes provienen de los dos mu-
nicipios que concentran las regiones mas vulnerables desde el punto de vista socioeconé-
mico. Estos espacios urbanos también son los que, en mayor o menor grado,3° acumulan

29. M. Misse, Malandros, marginais e vagabundos..., 0. cit.; idem, Crime e violéncia no Brasil contempordneo..., 0. Cit.;
idem, "Crime, sujeito e sujeicao criminal...”, o. cit.

30. Losdatos presentados segiin comisarias no coinciden exactamente con las divisiones municipales, aunque las
diferencias espaciales a los efectos analiticos aqui expuestos son menaores.
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los mas altos niveles de pobreza, la mayor proporcién de necesidades basicas insatisfe-
chas, las mayores tasas de homicidios, intentos de homicidio, violaciones e intentos de
violacién.»

Una vez que el adolescente entrd en el sistema penal juvenil, el municipio de resi-
dencia en Montevideo —con la excepcién del Ch— no introduce brechas significativas en
torno al uso o no de la privacién de la libertad. Muy diferente es la situacién cuando los
jévenes son del area metropolitana, de las afueras de Montevideo o se encuentran en si-
tuacién de calle. En ambos casos la privacién de la libertad se encuentra muy por encima
de la media: 75,3 % v 87,3 % respectivamente,

Consumo de drogas

El grafico 11 presenta las sanciones aplicadas cuando en el expediente figuran alusiones
sobre el consumo problematico de drogas. Como se observa en este grafico, cuando exis-
ten referencias a la dependencia de sustancias psicoactivas la privacién de la libertad al-
canza al 78,3 % de los casos.

Cabe destacar que la dependencia de estas sustancias se basa inicamente en la per-
cepcion de los agentes policiales que completaron el registro. De este modo, la presencia
de este dato, sin evidencia empirica alguna de la adiccién, apunta a incidir directamente
en la construccién del contexto interpretativo de las acciones de estos adolescentes. Y,
dado el uso de la privacién de la libertad en estos casos, es claro que cumple el objetivo de
influir en la percepcién del juez acerca de la peligrosidad de estos jévenes.

Grafico 11. Consumo de drogas y uso de la privacion de la libertad como
medida cautelar y medida socioeducativa. Montevideo, 2005-2013. En
porcentajes
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31. Alberto Riellay Nilia Viscardi,"Mapa social de la violencia en la ciudad de Montevideo: una aproximacion a los
escenarios sociales de la violencia urbana’. Ponencia presentada en las 1.2 Jornadas de investigadores del De-
partamento de Sociologia, Universidad de la Republica, Facultad de Ciencias Sociales, Montevideo, 2002.
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En los expedientes judiciales donde los operadores registran el consumo problematico
de drogas también dejan constancia del tipo de sustancia de 1a cual, segtn su percepcién,
son dependientes estos adolescentes.

Cuadro 5. Tipo de drogas y uso de la privacion de la libertad como medida
cautelar y medida socioeducativa. Montevideo, 2005-2013. En porcentajes

ESZ?ST dela Otras medidas
Alcohol 66,7 33,3
Marihuana 68,2 31,8
Pasta base 78,9 21,1
Cocaina 80,0 20,0
Policonsumo 89,6 10,4
Otras drogas 84,0 16,0

El cuadro 5 muestra la relacién entre el tipo de droga que el adolescente consume,
segun los registros policiales, y el uso de la privacién de la libertad u otras medidas. La
menor condena social del consumo de alcohol y de marihuana se refleja en la aplicacién
de medidas privativas de libertad en una cantidad menor de casos. Cuando estas sustan-
cias figuran en el expediente judicial, el encierro en una institucién penal se encuentra
un 10 % por debajo de la media.

La situacién inversa se verifica cuando la supuesta dependencia es a la pasta base o a
la cocaina: en estos casos la privacién de la libertad alcanza practicamente el 80%. Este
porcentaje es atin mas elevado si se menciona un policonsumo de las sustancias referidas
o de otras drogas —es habitual la referencia a multiples estimulantes—; en estos casos la
privacién de la libertad llega al 89,6 % y el 84 % respectivamente.

Antecedentes judiciales

El articulo 116.2 del cNA contenia una previsién especifica en relacién con los anteceden-
tes judiciales. En Montevideo era usual que los expedientes incluyeran planillas preim-
presas que referian a un Registro de las Sedes de Adolescentes de 1.9, 2.°, 3.°y 4.° turno, las
cuales relacionaban sede, ficha, infraccién, medida, requisitoria, sentencia y archivo.
Esas planillas registraban como antecedentes no solo los casos en que una sentencia ha-
bia declarado al adolescente responsable de un ilicito, sino todos aquellos en los que se le
habia iniciado un expediente.

En el 2011 el cNa fue modificado en este aspecto por la ley 18.778, en la que se dispone
que la Suprema Corte de Justicia debe crear y reglamentar un Registro Nacional de An-
tecedentes Judiciales de Adolescentes en Conflicto con la Ley Penal. Segtn esta ley, el
Registro debe constar de dos secciones: una con los antecedentes de los delitos de viola-
cién, rapina, copamiento, secuestro y homicidio doloso o ultraintencional, y otra con las
demas infracciones a la ley.

Como excepcién a la destruccién inmediata de los antecedentes judiciales y adminis-
trativos de los ninos o adolescentes que hubieran estado en conflicto con la ley, se esta-
blece la situacién de aquellos penados por los delitos de violacién, rapina, copamiento,
secuestro o por las diferentes variantes del homicidio intencional. En esos casos el juez,
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al dictar sentencia, puede imponer como pena accesoria la conservacién de los antece-
dentes, a los efectos de que la persona no pueda ser considerada primaria si comete otro
delito doloso o ultraintencional una vez alcanzada la mayoria de edad.

En todos los casos, los antecedentes judiciales de adolescentes deben ser eliminados a
los dos atios de haber llegado a la mayoria de edad, o de haber cumplido la pena si esta se
extendiese mas alla de los 18 anos.

Grafico 12. Antecedentes judiciales y uso de la privacion de la libertad
como medida cautelar y medida socioeducativa. Montevideo, 2005-2013. En
porcentajes
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Tal como surge del grafico, en los casos donde figuran antecedentes judiciales la priva-
cién de la libertad alcanza al 68,3 % de los casos.

32. LaSuprema Corte de Justicia ha reglamentado esta ley por resolucion 678/m, del 21 de setiembre de 2011.
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VIIIl. Los actos delictivos
y sus circunstancias

En este capitulo se presentan las caracteristicas de los ilicitos cometidos por los adoles-
centes y el tipo de sancién establecida por los jueces. Especificamente, se analizan las
penas dictaminadas segtn la tipificacién de los delitos en la audiencia preliminar, la au-
toria individual o grupal del ilicito, el uso o no de armas y el tipo usado o simulado, asi
como las caracteristicas de las victimas y la recuperacién o no de lo sustraido en los delitos
contra la propiedad.

Grafico 13. Distribucion de los delitos tipificados como rapiina y hurto por
ano. Montevideo, 2005-2013. En porcentajes
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En Montevideo es posible identificar tres grandes caracteristicas de la evolucién de las
modalidades delictivas. En primer lugar, existe una clara acumulacién, en todos los afios
relevados, de los delitos contra la propiedad, en su mayor parte tipificados como hurtosy
rapifias, como puede observarse en el grafico 13. Estos dos tipos de delitos aglutinan apro-
ximadamente el 80% de las infracciones que cometen los adolescentes.

En segundo lugar, la distribucién de los delitos de hurto y rapifa sufri6 variaciones
importantes a lo largo de los anos recabados. Hasta el ano 2010 inclusive puede obser-
varse una disminucién del delito de hurto a la vez que se da un aumento de la rapifia. La
diferencia entre ambos delitos contra la propiedad es que en el hurto no media violencia
contra las personas, mientras que en la rapifia ello ocurre con mayor o menor gravedad.

En tercer lugar, es posible observar a partir del afio 2011 una modificacién muy mar-
cada de la distribucién de los hurtos y las rapinas, que implica practicamente volver a la
situacién del 2005. Es importante destacarlo porque diferentes discursos publicos refie-
ren a un incremento sistematico del uso de l1a violencia por los adolescentes, afirmacién
que no parece sustentarse en aquellos ilicitos considerados por el sistema penal juvenil.
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Cuadro 6. Tipificacion y uso de la privacion de la libertad como medida
cautelar y medida socioeducativa. Montevideo, 2005-2013. En porcentajes

ES:?SS” dela Otras medidas
Hurto 34,1 65,9
Rapifia 75,3 24,7
Lesiones 32,9 67,1
Violacion 50,0 50,0
Homicidio 91,5 8,5
Estupefacientes 67,6 32,4
Copamiento 90,0 10,0
Receptacion 25,7 74,3

El cuadro 6 presenta los datos sobre el tipo de sancién establecida y la tipificacién del
juez en la audiencia final. El primer aspecto a resaltar es que el 62,3 % de los adolescentes
son sancionados con la privacién de su libertad, mientras que el 37,7 % reciben otro tipo
de pena.

Al considerar las infracciones penales y las sanciones, se advierte que el 34,1% de los
jovenes cuya infraccién fue tipificada como hurto fueron sancionados con la privacién de
su libertad y el 65,9 % recibieron otras penas. Las infracciones tipificadas como lesiones y
como receptacion también presentan porcentajes de privacién de la libertad inferiores al
promedio: 32,9% y 25,7 % respectivamente.

Existen relativamente pocos casos tipificados como violacién y copamiento, por lo que no
es posible realizar afirmaciones categéricas, aunque es llamativo que ilicitos contra la
propiedad reciban penas superiores a las que se aplican a delitos contra las personas.

De los jovenes sancionados por la Ley de Estupefacientes, el 67,6 % reciben penas pri-
vativas de su libertad. Esto afecta particularmente a las mujeres, ya que un significativo
porcentaje de los ilicitos que cometen las adolescentes se encuentran contemplados en
esta normativa. Los delitos tipificados como rapifia son sancionados con penas privativas
de libertad en el 75,3 % de los casos, una proporcién que solo es superada por la tipificacién
de homicidio, que en el 91,5% de los casos es sancionada con la internacién en un instituto
penal juvenil.

El 72,5% de los adolescentes recluidos en centros de la justicia juvenil cometieron un
delito tipificado como rapifia, y el 10,2% un delito de hurto. Los delitos que implican vio-
lencia fisica contra otras personas, como lesiones, violacién, homicidio y copamiento, suman el
9,2%. Asimismo, contrariamente a la difundida asociacién entre juventud y trafico de
drogas, los adolescentes procesados por la Ley de Estupefacientes son el 2,4 % de los pri-
vados de libertad.

33. Rafael Bayce, Drogas, prensa escritay opinién publica, Montevideo: Fundacion de Cultura Universitaria, 1990.
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Grafico 14. Uso de armas y privacion de la libertad como medida cautelary
medida socioeducativa. Montevideo, 2005-2013. En porcentajes
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Un factor que claramente introduce diferencias en torno a la aplicacién de la privacién
de la libertad u otras medidas socioeducativas es la presencia de armas o la simulacién de
la tenencia de una. Mas alla del ilicito cometido, en el 72,8 % de los casos en que se utili-
zan o simulan armas se dictamina la privacién de la libertad, mas de un 10 % por encima
de 1a media total. En los casos en que no se utilizan armas de ningun tipo ni se simula
tenerlas, la sancién de reclusién se ubica en el 43,7 %, practicamente 20 puntos por debajo
del promedio.

Cuadro 7. Tipo de armas y privacion de la libertad como medida cautelary
medida socioeducativa. Montevideo, 2005-2013. En porcentajes

ESZ?;S” dela Otras medidas
Arma de fuego 76,7 23,3
Arma blanca 70,6 29,4
Simulacién de arma 66,7 33,3
Otras armas 55,6 44,4

El cuadro 7 presenta la informacién sobre el tipo de sancién y el uso o la simulacién de
un arma para cometer el ilicito. La simulacién se encuentra levemente por encima —un
5% aproximadamente— del promedio de los sancionados con la privacién de su libertad. La
distancia de la media alcanza practicamente 10 puntos cuando se utilizan armas blancas.

Cabe destacar que el 40,9% de los sancionados con la privacién de su libertad utilizé
un arma de fuego. Cuando se emplea este tipo de armas la privacién de la libertad se dic-
tamina en el 76,7 % de los casos.

Independientemente del tipo de sancién dispuesta, en el 29 % de los expedientes releva-
dos se utilizé un arma de fuego. Este elevado porcentaje es un indicador tanto de la canti-
dad de armas en manos de la poblacién civil como de su facil acceso en el mercado ilegal.
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Cuadro 8. Victimas que presentan lesiones y privacion de la libertad como
medida cautelar y medida socioeducativa. Montevideo, 2005-2013. En

porcentajes
Ir?Lr)I:?tca:Zn dela Otras medidas
Si 62,2 37,8
No 60,8 39,2
S/d 61,1 38,9

Cuando se analizan las sanciones aplicadas por los jueces en relacién con las lesiones
causadas a las victimas, se observa que esta dimensién no genera diferencias significati-
vas. Tampoco surgen distinciones en las penas dictaminadas segtn el sexo de la victima.
El inico factor que introduce leves diferencias es la edad de la victima; cuando esta tiene
65 afnios 0 mas, la privacién de la libertad se incrementa en un s %.

39
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En el presente estudio se ha indagado sobre las practicas judiciales de los tribunales de ado-
lescentes de la ciudad de Montevideo con relacién a la aplicacién de la privacién de la libertad.

Con la perspectiva adoptada, diferente de la utilizada en otros informes del osj, se pro-
curé identificar cuales son los criterios y las circunstancias que terminan teniendo im-
pacto en el uso de 1a privacién de la libertad. Para ello, si bien se ha tomado en cuenta y se
ha expuesto el marco normativo vigente, se ha preferido un acercamiento que privilegia
consideraciones de tipo social y algunos aspectos referidos a las infracciones que originan
las intervenciones. Ello ha implicado una conceptualizacién especifica de la privacién de
la libertad que excluye diversas modalidades que no implican la reclusién a tiempo com-
pleto de los adolescentes en un centro de la justicia juvenil.

Los resultados dan cuenta, por un lado, de una distancia entre el discurso normativo
—especialmente el contenido en el derecho internacional de los derechos humanos— y
las practicas judiciales, 1o que se verifica respecto a la supuesta excepcionalidad de la pri-
vacién de la libertad. También se constataron diversas caracteristicas sociales y dimen-
siones referidas a las propias infracciones que guardan relacién con mayores porcentajes
de privacién de la libertad.

Estos hallazgos son independientes del hecho de que a partir de la sancién de la ley
19.055 se ha aprobado una serie de normas que prescriben la privacién de la libertad por
determinados tiempos minimos, en multiples circunstancias. Conforme la informacién
relevada, la frecuente aplicacién de la privacién de la libertad en Montevideo no tiene re-
lacién con esa reforma normativa. La evolucién del uso de la internacién provisoria y de
la privacién de la libertad en las sentencias da cuenta de variaciones que parecen respon-
der a otras circunstancias. El impacto mas importante que ha tenido el endurecimiento
normativo no tiene que ver con la aplicacién o no de la privacién de la libertad, sino con
la extension del tiempo de reclusion.

Existe una dimensién social de la privacién de la libertad que da cuenta de una serie
de caracteristicas comunes a los adolescentes que terminan recluidos en los centros de la
justicia juvenil. En definitiva, se trata de una serie de vulnerabilidades de estos jévenes
frente al sistema penal juvenil. Esta informacién proporciona indicios sobre la forma en
que opera la selectividad estructural del sistema.

Buena parte de los datos que se presentan a este respecto reviven una discusién clasica
entre el derecho penal del acto y el derecho penal de autor. En el caso concreto, ello se
vincula con la existencia de practicas institucionales tipicas del derecho de menores y de
la doctrina de la situacién irregular.

Para este tipo de concepciones claramente vinculadas al positivismo criminolégico, la
personalidad del autor y sus circunstancias constituyen un elemento clave para definir
el castigo de la accién juridicamente reprobada. En la actualidad, tal debate no se plan-
tea publicamente en esos términos, contrarios a los estandares mas basicos del derecho
internacional de los derechos humanos. No obstante, la informacién relevada permite
cuestionar estas practicas mas alla de la forma en la que explicitamente se fundamen-
tan. En este marco, cabe preguntarse si estas premisas efectivamente han quedado en
el pasado, sobre todo en el nuevo contexto politico internacional, donde se promueve la
criminalizacién de ciertos sujetos sociales.

¢Se trata de doctrinas ya superadas o de argumentos que han dejado de usarse para
fundamentar practicas que no han cambiado en lo sustancial?

Uno de los hallazgos de este trabajo es que, independientemente de sus actos, un ado-
lescente que no estudia ni trabaja, con educacién primaria incompleta, que vive con per-
sonas que no son sus familiares sanguineos, que segin el parte policial tiene una relacién
problematica con las drogas y que ya habia tenido contactos previos con la justicia, tiene
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altisimas probabilidades de ser recluido en un centro de privacién de la libertad al ingre-
sar al sistema penal juvenil.

El estudio también ha analizado las caracteristicas de los ilicitos cometidos por los
adolescentes y el tipo de sancién establecida. En los delitos abordados por el sistema pe-
nal juvenil se verifica una constante: las infracciones contra la propiedad se sancionan en
forma mas que preponderante, sin perjuicio de las variaciones observadas en la distribu-
cién entre los hurtos y las rapifias.

Los delitos que se castigan con los porcentajes mas altos de privacién de la libertad son
el homicidio y el copamiento, cuyos autores son recluidos en el 91,5 % y el 90 % de los casos
respectivamente.

En el caso de las rapinas se observa que tres de cada cuatro adolescentes que llegan al
sistema penal juvenil por este tipo de delito son privados de libertad en un centro de reclu-
sién, mientras que en el caso de los hurtos ello ocurre en poco mas de uno cada tres casos.

También el uso de armas o la simulacién de la tenencia de una aparecen como factores
relevantes para la aplicacién de una sancién privativa de libertad. En estudios anteriores
del osj se ha abordado este tema en forma mas especifica, pero conviene reiterar que
la informacién relevada en todos estos afios es muy clara al sefialar la existencia de un
problema que podria ser abordado con politicas activas de desarme y control de armas.3

La violencia simbdlica que representan las armas parece ser un elemento de peso para
privar a un adolescente de su libertad. Es llamativo, sin embargo, que no suceda lo mis-
mo ante la violencia real sufrida por las victimas. Cuando las sanciones aplicadas por
los jueces se analizan en relacién con las lesiones causadas, no se advierten diferencias
significativas en la aplicacién de un tipo de medida u otra.

Parece claro que, conjuntamente con las acciones de estos joévenes, existe una dimen-
sién social no vinculada a los hechos delictivos pero que incide en la privacién de la liber-
tad de estos adolescentes, y principalmente en el tiempo de reclusién. Asimismo, llama
la atencién la confianza que el sistema penal juvenil tiene en la privacién de la libertad
como medida socioeducativa que posibilite la reinsercién social de estos jovenes.

El creciente uso de la privacién de la libertad como medida socioeducativa no es una
especificidad o un fenémeno local. Durante las iltimas décadas se ha observado en mu-
chos paises un fuerte aumento del encarcelamiento. Uruguay es uno de los paises con
mayores tasas de reclusién. Tomando en consideracién inicamente el sistema penal de
adultos, la tasa asciende a 291 cada 100.000 habitantes. En la regiéon tinicamente Brasil
tiene niveles de encarcelamiento superiores.3s

Los objetivos de castigo, prevencién, reforma individual y defensa social se funden
en el uso continuo de la reclusion por parte de las autoridades judiciales en la ciudad de
Montevideo.

En el escenario actual es indispensable racionalizar el uso y el crecimiento de la priva-
cién de la libertad. Es preciso formular una propuesta alternativa, en el entendido de que
no todo castigo penal debe pasar por este tipo de sanciones. Pero estas alternativas deben
poder medirse en cuanto a su eficacia y costos, como forma de fortalecer su posicién en el
elenco de respuestas posibles.

Esta solucién requiere definir responsablemente una politica criminal que reserve la
privacién de la libertad para los casos de infracciones mas graves. En especial, se requie-
ren cambios que impliquen prioritariamente el desarrollo de medidas alternativas a la
privacién de la libertad y programas mensurables dedicados a la reinsercién de los ado-
lescentes privados de libertad.

34. Cf. Agustina Lopez y Javier Palummo, Delincuencia juvenil en la ciudad de Montevideo, Montevideo: Observatorio
del Sistema Judicial y Fundacion Justicia y Derecho, 2013.

35. Véase al respecto chttp://www.prisonstudies.org).
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